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ДО ПИТАННЯ ПРО ДОСЛІДЖЕННЯ ПІЗНАВАЛЬНОЇ 
АКТИВНОСТІ МАЙБУТНІХ ПСИХОЛОГІВ 
В ході професійної діяльності психологи вирішують велику кількість 
питань, повязаних із допомогою та розвитком особистості своїх клієнтів. Тому 
дана професія вимагає наявності грунтовних фахових знань, широкої ерудиції, 
бажання самовдосконалюватися та підвищувати свій професійний рівень, 
активності у пошуку необхідних знань та інформації і їх творче 
переосмислення. Значною у навчанні майбутніх психологів ми бачимо роль 
пізнавальної активності. Її наявність будить думку майбутніх фахівців, веде їх 
до отриманя нових знань та вмінь. Звертають увагу на роль пізнавальної 
активності в процесі навчання учнів та студентів науковці психолого-
педагогічного профілю, вивчаючи її структуру [3, с. 5-17], досліджуючи вплив 
спілкування на розвиток пізнавальної активності [2, с. 18-35], гри [1, с. 50-60], 
визначаючи зв’язок емоційної регуляції та пізнавальної активності [4, с. 135-
141]. Пізнавальна активність переважно вивчалася на контингенті дошкільників 
та молодших школярів, праць, присвячених її вивченню у інші вікові періоди, 
дещо менше. Серед аналізованої літератури ми не знайшли робіт, що були 
спрямовані на дослідження пізнавальної активності у студентів-психологів. 
Слід зазначити, що аналіз психолого-педагогічної літератури з проблеми 
пізнавальної активності показав існування різноманітних підходів щодо 
визначення природи даного явища. Однозначного його трактування у 
психолого-педагогічній науці досі немає. Пізнавальна активність розуміється 
авторами як пошукова, орієнтувально-дослідницька активність (А. Запорожець, 
М. Лісіна, Е. Соколов, Дж. Берлайн), як потреба у враженнях (Л. Божович), як 
творча активність (Я. Пономарьов, О. Тихомиров). 
Зважаючи на те, що прямих шляхів вивчення пізнавальної активності 
поки ще не визначено і дана проблема є актуальною для підготовки фахівців, 
нами вивчались їх мотиви вибору професії, професійні інтереси та ставлення до 
професії, яка опановується. У дослідженні взяли участь 300 студентів – 
майбутніх психологів 1 – 5 курсів Національного педагогічного університету 
імені М. П. Драгоманова та Житомирського державного університету імені 
Івана Франка. 
Провівши дослідження мотивів вибору професії студентів-психологів та їх 
задоволеності нею, ми виділили дві групи. Одна група студентів була впевнена 
у правильності свого вибору професії та виявляла бажання спробувати у ній 
свої сили. Вони отримали назву група А ("Впевнені у професійному виборі"). 
Студенти другої групи або демонстрували негативне 
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ставлення до професії психолога, або ж вагалися. Їм ми присвоїли назву 
група Б ("Не впевнені у професійному виборі"). 
В цілому по вибірці до групи А увійшло 184 особи (61,3 %), до групи Б – 
116 (38,7 %). Серед студентів 1 курсу групу А склали 68 осіб (68,7 %), групу Б – 
31 (31,3 %). Студенти 3 та 5 курсів визначилися відповідно: 68 (61,8 %) і 42 
(38,2 %) та 48 (52,7 %) і 43 (47,3 %). Ці результати вказують на деяке зниження 
впевненості у правильності вибору професії студентами залежно від їх 
навчання на певному курсі. Так, різниця у відсоткових значеннях чисельності 
групи А ("Впевнені у професійному виборі") між студентами 1 та 3 курсів 
складає 6,9 %, між 3 та 5 – 9,1 %, а між 1 та 5 – 16 %. 
Оцінка студентами обох груп власної активності у підготовці до занять, 
знаходженні та оволодінні необхідними їм для успішної професійної 
підготовки знаннями виявила певні особливості. Студенти мали змогу оцінити 
власну активність за 5-бальною шкалою (від 1 до 5). 
В цілому по вибірці найвищим балом оцінили свою активність 1,6 % 
студентів групи А та 0,8 % студентів групи Б; "добре" поставили собі 44 % 
студентів групи А та 23,3 % студентів групи Б; посередній бал виявився у 43 % 
студентів групи А та 40,5 % студентів групи Б; низькі бали – у 10,3 % студентів 
групи А та 32,8 % студентів групи Б; найнижчим балом оцінили свою 
активність 1,1 % студентів групи А та 2,6 % студентів групи Б. Як бачимо, 
переважна більшість студентів групи А визначила свою активність у підготовці 
до занять, знаходженні та оволодінні необхідними їм для успішної професійної 
підготовки знаннями середніми та посередніми балами – 87 % респондентів. 
Студенти групи Б визнають, що їх активність є посередньою або низькою у 73,3 
% відповідей. 
Ми проаналізували самооцінку активності студентів у підготовці до занять 
відповідно до їх навчання на певному курсі. Серед студентів 1 курсу, які 
ввійшли до групи А ("Впевнені у професійному виборі"), найвищий бал 
поставили собі 1,5 % досліджуваних, "добре" – 58,8 %, "посередньо" – 30,9 %, 
низький бал виявився у 7,3 % осіб, найнижчий – у 1,5 %. Переважна більшість 
оцінок за активність (89,7 % досліджуваних) визначалася студентами у межах 
середніх та посередніх балів. 
Серед студентів 3 курсу найвищий бал поставили собі 1,4 % 
досліджуваних, "добре" – 32,4 %, "посередньо" – 57,4 %, низький бал виявився 
у 8,8 % осіб, найнижчий бал взагалі не використовувався. У даному випадку у 
порівнянні із 1 курсом збільшилася кількість посередніх оцінок. Це, на нашу 
думку, може свідчити як про більш реальне оцінювання студентами своєї 
активності в порівнянні з 1 курсом, так і про власне зниження цієї активності. 
Студенти 5 курсу дещо по-іншому використали представлені їм критерії. У 
них 79,2 % опитаних осіб скористалися оцінками "добре" та "посередньо" (по 
39,6 % опитаних), найвищими та найнижчими балами (по 2,1 %) і низький бал 
використали 16,6 % опитаних. 
Аналіз самооцінки студентів показав, що оцінки найвищого та 
найнижчого ґатунку зустрічаються на різних курсах приблизно в однаковій 
кількості. А ось кількість балів "добре" ("4") зменшується від першого до 
п’ятого курсу – 58,8 % – 32,4 % – 39,6 %. Так само від курсу до курсу росте 
оцінювання своєї активності студентами у категоріях середніх та низьких балів. 
Середній бал ("3") суттєво зростає від третини у першокурсників до половини у 
студентів 3 курсу (30,9 % – 57,4 %), зупиняючись у студентів 5 курсу біля 
позначки 39,6 %. Росте і використання низького балу (7,3 % – 8,8 % – 16,6 %).  
Порівняємо ці результати з результатами тих студентів, які ввійшли до 
групи Б ("Не впевнені у професійному виборі"). Студенти цієї групи в цілому 
визначають свою активність в категоріях низьких оцінок. Так, найвищий бал 
використали лише студенти 1 курсу (3,2 % осіб), студенти 3 і 5 курсів ним не 
скористалися. Оцінка "добре" знизилася від використання 29,1 % студентів на 1 
курсі до 26,2 % – на 3 курсі та 16,3 % – на 5 курсі. Навпаки, суттєво 
збільшилася від 1 до 5 курсу кількість оцінок "посередньо" (41,9 % – 31 % – 
48,8 %). Також питомою є вага низького балу (22,6 % – 40,5 % – 32,6 % 
відповідно від 1 до 5 курсу). Використання студентами найнижчого балу 
суттєво не змінюється від 1 до 5 курсу (3,2 % – 2,3 % – 2,3 %). 
Як свідчать результати, студенти групи Б досить низько оцінюють власну 
активність і схильні обирати більш низькі бали, на відміну від студентів групи 
А. На нашу думку, студенти групи Б, обираючи низькі бали для самооцінки 
власної активності, вказують на її дійсно невисокий рівень через професійну 
невизначеність навіть наприкінці навчання у ВНЗ. 
Результати порівняння отриманих даних від респондентів обох груп 
вказують на наявний зв’язок між впевненістю у правильному професійному 
виборі та пізнавальною активністю студентів. Ті студенти, що впевнені у виборі 
професійного шляху, в цілому більш відповідально ставляться до навчання та 
опанування професійними навичками. Вони більш активні та самостійні у 
пошуку необхідної для навчання інформації, ніж студенти, які не впевнені у 
своєму професійному виборі. Наше подальше дослідження спрямоване на 
поглиблення уявлення про пізнавальну активність, чинників, що її визначають, 
а також на розробку програми її розвитку у студентів-психологів. 
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